Rechtsschutz gegen Entscheidungen im Vergabeverfahren

Von Mihai Macovei, Rechtsanwalt, Patentanwalt

Die derzeitigen Moglichkeiten der
den Bietern zur Verfiigung stehen-
den Rechtsmittel im Vergabeverfah-
ren gewdhren den Beteiligten zufrie-
denstellende Sicherheiten, sind je-
doch vor Missbrauch nicht wasser-
dicht. Nach wiederholten Drohun-
gen der Europdischen Kommission
- mit Ruckforderung der mmimrlm:
EU-Beihilfen und sogar mit Einlei-
tung des EU-Vertragsverletzungs-
verfahrens — hat Ruméanien im Jahr
2009 das Vergabeverfahren mehr-
mals gedndert und angepasst.

Die Gerichte bemdiihen sich jetzt,
die Regelungenim Einklang mitden
gemeinschaftlichen Vorgabenanzu-
wenden, die Praxis ist _mao.n_.. noch
uneinheitlich.

Maoglichkeiten zur Anfechtung
von Vergabeentscheidungen

Der wesentliche Vorwurf der
Europiischen Kommission betraf
das Nachpriifungsverfahren, wel-
ches nach Auffassung der Kommis-
sion als uniiberschaubar einzuschat-
zenwar.Vorallem wurdeneinerseits
diealternativen Zustandigkeiten fiir
die Loésung von Streitigkeiten und
andererseits die uneinheitliche Aus-
setzungswirkungder Einleitung von
Beschwerden kritisiert.

Nach Erlassder Dringlichkeitsver-
ordnung (DVO)Nr.19/2009 und der
DVONr.72 /2009 stehen den Bietern
grundsitzlich zwei Alternativen zur
Verfiigung, um Beschwerden wegen
fehlerhafter oder gesetzeswidriger
Durchfiihrung von Vergabeverfah-
ren geltend zu machen.

Einerseits kann die Beschwerde
beim Landesrat fiir Beschwerden
(Consiliul National pentru Solufionarea
Contestatiilor - CNSC) eingereicht
werden. Die Entscheidungen des
CNSC kénnen mitRevision vor dem
Appellationsgerichtshof angefoch-
ten werden. Ob diese Variante ver-
fassungskonform ist — wegen der
Nichteinhaltung der Garantie, dass
sich mindestens zwei Instanzen mit
der Streitigkeit befassen — ist zwar

strittig; in der Praxis wird jedochdie- -

ser Weg aufgrund des ziigigeren
Verfahrens oftbevorzugt. Nichtsdes-
totrotz ist zu unterstreichen, dass
dadurch kein ausreichender und ef-
fektiver Primiarrechtschutz gewéhrt
ist. Weder die Beschwerde beim
CNSC noch die Revision vor dem

Appellationsgerichtshof fiihren zur

Aussetzung des Vergabeverfahren.

Andererseits hat der Bieter die
Mboglichkeit, seine Beschwerde vor
dem Landgericht geltend zumachen

und dadurch ein ausschlieSlich ge-
richtliches Nachpriifungsverfahren
einzuleiten. Das Urteil des Landge-

richtes ist ebenso mit Revision vor.

dem Appellationsgerichtshof an-
fechtbar.

Ausnahmsweise ist im Fall der
Vergabe von Bauauftrigen beziig-
lich Infrastruktur des offentlichen
Verkehrs von nationalem Interesse
dieausschliefliche Zustindigkeitdes
Appellationsgerichthofes Bukarest
vorgesehen.

Urspriinglich fiithrte die Einrei-
chung der Beschwerde automatisch
zur Aussetzung des Verfahrens. We-
gen wiederholter missbrauchlicher
Einlegung des Rechtsmittels wurde
die Régelung beziiglich dieser Aus-
wirkung insofern gedndert, dass die-
se nur im Fall einer vor der Om_..:::m
der Angebote eingelegten Beschwer-
de zur Geltung kommt. Mitte 2009
wurde die Aussetzungswirkung ei-
ner Beschwerde komplett aufgeho-
ben. Das Verfahren wird daher trotz
Beschwerden ungestort fortgesetzt
und der Zuschlag anschlieBend erteilt.
Allerdings ist es dem Auftraggeber
verboten, den Vergabevertrag bis zur
unwiderruflichen Losung der Be-
schwerdedurchdasjeweils zustédndi-
ge Gericht abzuschliefen.

Fazit

Durch die 2009 in Kraft getrete-
nen Anderungen hatder ruménische
Gesetzgeber versucht, den schma-
lenGratzwischen einerseits EU-kon-
formen Rechtsschutz fiir gutglaubi-
ge Bieter und andererseits die Ein-
schrinkung der Missbrauchsmog-
lichkeiten in den Hianden von un-
zufriedenen Bietern zu regeln. Die
urspriinglich allgemein geltende

und automatische Aussetzungs- -

wirkung wurde zuerst abhédngig
von dem Verfahrensstand nuan-
ciert, anschlieBend wegen oft prak-
tizierten Missbrauchs komplett
entfernt. Die Gerichte habenjedoch
weiterhindie Moglichkeit, das Ver-
fahren auf Antrag des _A_mmoqm aus-
zusetzen.

Die Aussetzungswirkung wur-
de durch das Verbot des Vertrags-
abschlusses bis zur unwiderrufli-
chen Losung der Beschwerde er-
setzt. Der VerstoB gegen dieses
Verbot stellteinen Grund der abso-
luten Nichtigkeit des Vertrages dar.
Fiir imperative, auBerordentliche
Griinde, die von allgemeinem Inte-
resse sind, kdnnen die Gerichte
ausnahmsweise statt Annullierung
des Vertragesalternative Sanktionen
wie etwa Verkiirzung der Vertrags-

dauer oder Verhangung einer Geld-
bulle in Hohe von bis zu 15 Prozent
des Vertragswertes entscheiden.
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